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LA CONTROVERSE SUR LA PROCESSION DU SAINT-
ESPRIT DANS LES ECRITS DE RAYMOND LLULL (*) 
IV) LA PROCESSION DU SAINT-ESPRIT: SES PRINCIPALES 
PREUVES 
Avant de presenter brievement ces arguments de Raymond Llull 
en faveur de Ia Procession du Saint-Esprit du Pere et du Fils 
(ab utroque) il y a lieu de marquer, une fois de plus, que cet 
article de foi ne peut etre etabli rationnellement qu'a partir des 
dignites divines - p u i s q u e Raymond LIull ee refuse a invoquer 
des «autorites» (auctoritates) . 1 Le principe fondamental de toute 
argumentation est donc toujours le suivant, tel qu'il est formule 
dans le Liber de Sancto Spiritu:2 «II faut affirmer d ' a b o r d - selon 
le symbolisme des fleurs de 1'arbre de la Science —la plus grande 
distinction des Personnes divines dans la Trinite, et en second 
lieu 1'accord le plus etroit entre elles. Lorsqu'il s'agit de la 
simplicite et de 1'unite divine, il faut aussi choisir de preference 
la Foi qui attribue a la Trinite plus que toute autre croyance. 
{*) Voir «Estudios Lulianos», 1, 1 , 1957, 31 ss. 
1 Cfr. le chapitre I.es ecrits, «Estndios Lulianos», 1, 1 , p . 3 9 . 
2 «Prima conditio floris est quod affirmetur et eligatur magis distinctto divi-
narum personarum, Secunda est quod aflirnietur et eligatur magis concordantia 
divinarum personarum. Tertia est de simplicitate et unitate Dei: nam illa fides 
per quam Deo possunt attribui major simplicitas et unitas, debet eligi supra illam 
quae Deo non attribnit tantam simplicitatem et unitatem; et hoc idem de aliis 
floribus secundum ordinem et regulam et artem; cum majoritas, videlicet major 
nobilitas, debeat affirmari et Deo attribui secundum virtutes et proprietates divi-
nas, et secundum quod majoritas aimul convenit cum esse in nobilitate et perfec-
tione, et minoritas, quae cst oppositum majoritatis, simul convenit cum privatione 
et imperfectione, secundum Artem compendiosam inveniendi veritatem et secun-
iluin conditiones quinque arborum quae sunt in Libro Centiiis et trium Sapientum». 
Liber de Sancto Spiritu, p. 1 . 
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II eii est de meme pour toua les autres attributs de Dieu suivant 
la methode et les regles deVArt, puisqu'il est admis que le p l u s -
(majoritas) c'est-a-dire ce qui implique le plus de noblesse— doit 
ctre affirme des vertus et des proprietes divines et qu'il est etabli 
que Ie plus (majoritas) est noblesse et perfection, et que le moins 
(minoritas) est privation et imperfection, selon VArs compendiosa 
inveniendi veritatern et selon les regles que symbolisent les cinq 
Arbres du Liber Gentilis et trium Sapientum*. 
Le premier argumcnt pour prouvcr le dogme de la Procession 
de 1'Esprit Saint ab utroque est donc, en bref, le suivant: Si Ie 
Fils , en effet, donne origine au Saint-Esprit, par voie de spiration 
active, il existe entre les deux personnes une distinction fondee 
sur leurs proprietes hypostatiques respectives — parce que l 'une, 
le Fils, est principe. et 1'autre, le Saint-Esprit, terme. Mais la 
distinction plus haute, qui s'affirme entrc la personne qui donne 
origine et celle qui la recoit, manque si le Saint-Esprit ne pro-
vient pas du Fils. II y a donc lieu d'admettre de toute necessite, 
la procession du Saint-Eaprit du Fils -auss i que du P e r e - au 
nom du principe <ex majori distinctione* ? 
Le second argument eat analogue au precedent mais il s'appuie 
sur une autre consideration *ex majori concordantia». 
«Plus une personne, ccrit Raymond Llull , eat distincle d'une 
autre dans le mystere de la Trinite. plus elle doit aussi se rap-
porter a elle, s 'accorder avec elle. Or, si le Fils donne origine 
au Saint-Esprit et par suite, si les deux personnes du Verbe et 
de 1'Esprit Saint sont diatinctes au plus haut poiut — comtne 
1'etablit le premier argument —, il s'en suit, que dans 1'hypothese 
ou le Saint-Esprit ne proccderait pas du Fils,. ces deux personnes. 
non seulement ne seraient pas distinctes au plus haut degre, mais 
elles n'auraient aucune relation commune qui Ies relie l 'une a 
Tautre, aucun point de contact immediat en tant que personnes; 
clles ne se rejoindraient que d'une fa^on mediate, par 1' intenne-
diaire du Pere. II y aurait par suite, d'une part plus d'intiinite 
3 «Si Filius Sancto Spiritui dat processionem, inter Sanctum Spiritum et Fi -
liuin est distinctio per pcrsonalem proprietatcm et per personalcm operationem 
Sancti Spiritus et Filii; quae distinctio non esset, si Sanclus Spiritns non proce-
deret a Filio» etc . Ibid., p. 6. 
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et de liaison entre lc Pere et le Fils, car le Fils vient du Pere 
par voie de conception intellectuelle, et entre Ie Pere et le Saint-
Esprit - c a r le Saint-Esprit vient du Pere par spiiation - que, 
d'autre part, entre le Fils et le Saint-Esprit — puisque cette der-
niere personne ne procederait pas de la secondc. Mais cette con-
sequence est inadmissible parce que les personnes divinea sont 
cgalement nobles en Dieu et il ne peut se trouver rien de plus 
dans l 'une que dans 1 'autre». 4 Voila encore une raison decisive 
d'admettre la procession du Saint-Esprit de la seconde personne 
de la Trinite . 
II est possible de parvenir a la meme conclusion en argumen-
tant a partir de 1'Unitd et de la simplicite divine <ex majori 
unitate divinae essentiae*. Si le Saint-Esprit ne procedait pas du 
Fils - s i ces personnes etoient, pour ainsi dire, disjointes par man-
que de relation p e r s o n n e l l e - , elles n'auraient pas de point commun 
(non haberent in quo) par ou elles s'affirmeraient une meme es-
sence, une et simple, une meme bonte, une meme eternite, etc. 5 
C e s t une raison de plus d'affirmer la procession ab utroque. 
La quatrieme raison de Raymond Llull que nous voulons rap-
peler en dernier lieu se prend d'une consideration analogue tex 
majori perfectione». C e s t une perfection dans le Pere que d'en-
* cQuanto magis quaelibet persona est distincta ab alia, tanto plus potest 
concordare cuni alia; quia Filio dante esse Sancto Spiritui, procedente Sancto 
Spiritu ab eo per modum processionis, una persona distinguitur ab alia . . . Si quae-
libet personarum non esset tam distincta ab alia, non posset esse tanta concor-
dantia inter personas: eum autem major concordantia debeat affirmari, idcirco 
prohatur quod Sanctus Spiritus procedat a Filio, Praeterea si Sanctus Spiritus non 
procederet a Filio, non esset aliquid in quo Sanctus Spiritus et Filius concordarent, 
quia concordarent per alium, vitlelicet per Patrcm et esset major concordantia in 
Patre et Filio, quorum concordautia est simul pcr gcnerationein: el similiter in 
Patre et Sancto Spiritu, qui invicem concordant per processionem, quam inter 
Filinm et Spiritum Sanctum; hoc autem est impossibilc et contra aequalem nobi-
litatem personarum». Ibid,, p. 6. 
3 «Si Sanctus Spiritus non procederet a Filio, Sanctus Spiritus et Filius non 
haberent in quo ad invicem concordarent ut essent una simplex essentia in boni-
tate, aeternitate, e t c ; cum autem necessario conveniat quod Sanctus Spiritus et 
Filius habeant aiiquam relationem et proprietatem per quam convcniant ut sint 
una simplex essentia, idcirco demonstratur Sanclum Spiritum procederc a Filio; 
cum major uuitas et simpiicitas sit eligenda». Ibid., p. 7 . 
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gendrer ]e FUB et de spirer le Saint-Esprit et de leur communiquer 
a egalite la bonte, 1'infinite et les autres attributs de l*E9sence 
divine. Si l 'on admet que le Saint-Esprit ne tient pas aon origine 
du F i l s , il faut admettre que le Fils ne possede pa9 toute Ia 
perfection qui est dans le Pere: ce qui ne peut etre accepte" puia-
qu'il faut toujoura admettre ce qui est le mieux (in superlativo 
gradu) dans les Personnes Trini ta ires . 6 C e s t ce meme argument 
que Raymond Llull presente en d'autres termes, lorsqu'il argu-
mente «ex summa totalitate». En Dieu se trouve la totalite de 
l 'Etre et des perfections dans sa nature et dans 9es Personnes, 
bien au-dessus de Ia somme totale des perfections creees. Le Saint-
Esprit recoit donc tout, aussi bien du Pere que du Fils selon la 
somme totale de leur perfection (a toto Patre et a toto Fi l io) . Dana 
rhypothese qu'il ne proviendrait point du Fils , il ne serait pas 
evident ni si aise a etablir qu'en Dieu se trouve toute totalite 
concevable et sous tous aspect9. 7 
Voila quelques types d'arguments lulliens dans le probleme de 
la Proceaaion du Saint-Esprit. Raymond Llull les developpe et une 
foule d'autres, toujours concus en fonction des dignites divines, 
a 1'indefini dans ses multiples ecrits. 
Ces arguments, a partir des raisong divines doivent-ils etre 
conaideres comme dea preuvea entierement originaleg et dont Ray-
mond Llull a seul le merite? 
Surement non, si on examine ces preuves en ellea-memes et 
dans leurs principes, apres lcs avoir depouill^es des formulationa 
compliquees que Raymond Llull utilise dans sa phras^ologie de-
concertante. 
6 *Est perfectio in Patre generante Filium et ante processionem Sancto Spi-
ritui, quem Filium et Sancturn Spiritum Pater facit sibi aequales in infinitate, 
bonitate, aeternitate et perfectione caeterarum virtutum; si vero Sanctus Spiritus 
non procederet a Filio, non haberel pcrfectionem, quae est inter Filium et Sanctum 
Spiritum». Ibid., p. 7 . 
7 «Est n e c e 9 s a r i u m quod totum significetur in essentia et tribus personis, ut 
significetur quod divina totalitas sit suprema in perfectione supra totalitntem crea-
turarum; et ideo totus Spiritu9 Sanctns recipit processionem a toto Patre et a toto 
Filio: Si vero Sanctus Spiritus non procederet, nisi solum a Patre, praedicta tota-
litas non esset adeo demonstrabilis, nec adeo suprema supra totalitatem creatura-
rum; e.x qua totalitate creata non potest sequi perfectio quae sequitur ex totalitate 
increatai . Ibid., p . 8 . 
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En effet; depuis le schisme grec, la theologie catholique avait 
tente une explication theologique et rationnelle du dogme de la 
Procession ab utroque. Saint An9elme avait ouvert la voie par son 
celebre traite et l 'on aait, comme l'a e"tabli M. Probat, que aa 
mfSthode a largement influence les attitudes speculatives du Ma-
jorquain et lui a inspire' de proc^der dialectiquement par des rai-
sons necessaire9. 8 Saint Bonaventure ne prouve-t-il pas par six 
raisons analogues a celles de Raymond Llull le dogme catholique? 
Or, a son avis, trois de9 raisons qu'il allegue sont de veritables 
demonstrations (ratione ostensiva) et trois autres des arguments 
contraignants parce qu'ils poussent a 1'absurde, si l 'on rejette le 
dogme de la Procesgion ab utroque (ratione ducenti ad impossi-
b i l e ) . 9 Les raisons que Saint Bonaventure propose tres rapidement 
sont reprises par le plus grand de ses disciples, le Cardinal Matthieu 
d'Aquasparta, dans son admirable traite De processione Spiritus 
Sancti, redige sans doute aux environs du concile de Lyon (1274) . 1 0 
8 Cfr. H. PnoBST, Caractere et origine des idees du B. Raymond Luite, o . c , 
pp. 2 7 2 - 2 7 7 . 
9 Liber I Senlentiarum, distinctio X I , articulua unicus, quaestio I, dana SANCTI 
BONAVENTUBAE, Opera omnia. Quaracchi 1 8 8 3 , t. I , p. 2 1 0 : 
a) «Arguitur ratione ostensiva sic: Spiritus Sanctus secundum omnes fideles 
procedit ut donum, sicut ex multis locis Scripturae probatur; et i tcrum, omnes 
tam Graeci quam Latini dicunt Spiritum Sanctum a Filio nobis donari; ergo om-
nes concedunt, procedere ab utroque, cum non detur, nisi a quo p r o c e d i t , - b ) I tem, 
Spiritus Sanctus secundum omnes, et sicut supra ostensum est (Dist. X , a. 1 1. 2 ) , 
procedit ut amor: sed amare non tantum est Patris, sed etiam Filii, unde et per 
omnia amat Filius, sicut et Pater: ergo si a Patre amante amor procedit, eadcm 
ratione o Filio. — c) Spiritus sauctus secundum omnes procedit ut nexus; sed perfectior 
nexus est, qui ab extremo ulroque procedit, quam qui ab altero: ergo b i Spiritus 
Sgnctus est nexus perfectissimus, non solum a Patre procedit, sed etiam a Filio. 
- d ) Item, hoc idem ostenditur ratione ducente ad impossibile sic: omnis dis-
tinctio personarum in divinis attenditur secundum relationem et originem: ergo 
r.i Spiritus Sanctus non procedit a 'Filio, ncc c converso, nulla est ibi mutua re-
lalio, ergo nec d i s t i n c t i o . - e ) I tem, maior germanitas est inter duos, quanto unns 
procedit ah altero, et ambo a tertio, quani si unus nihii habeat ab altero; haec 
est per se nota: ergo si Spiritus sanctus non est a Filio, nec e converso, non C6t 
perfecta unio: ergo nec summa nec perfecta beatitudo». 
1 0 L ^ c r i t de Matthieu d'Aquasparta contre les Grecs, qui tres vraisembla-
blement fut ri?dige' a Paris en 1 2 7 3 - 1 2 7 4 a l'occasion des preparalifs pour le I I 8 con-
cile oecum^nique de Lyon, pourrait etre consideVe' comme un commentaire de son 
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M. d'Aquasparta entend aussi donner des raisons decisives, qui 
contraignent 1'esprit, a partir des dignites d iv ines ; 1 1 lui aussi croit 
que le dognie de la Procession du Saint-Esprit s'impose a la croyanee, 
puisqu'il faut maintenir le plus grand accord entre les personnes 
divines (major et perfectior connexio) et la plus parfaite unite (ma-
jor assimilatio). II est donc exact d'affirmer que Raymond Llull se 
tient —malgre des dissonances verbales et des formules particu-
lieres— dans le sillage de la tradition theologique en Occident, 
dans le probleme de la Procession du Saint-Esprit; ce qui permet 
de fixer objectivement son role. 
Dan3 cet effort dialectique, 1'apologiste de Majorque a-t-il connu 
et rencontre Photius et son argument ceiebre contre le dogme 
de la Procession du Saint-Esprit? 
L'argumentation de Photius se reduit a la forme suivante, d'apres 
Ie P. de R e g n o n : 1 2 En Dieu on doit distinguer la nature et la 
personne. D'une part, tout ce qui est nature est commun aux 
trois personnes, et reciproquement tout ce qui est commun aux 
trois Personnes est nature. D'autre part, tout ce qui est personnel 
n'appartient qu'a une personne et reciproquement tout ce qui 
appartient h une Personne est exclusivement personnel. Donc con-
clut Photius, rien ne peut appartenir en commun a deux Personnes, 
a 1'exclusion de la troisieme. Donc la spiration active ne peut 
etre commune au Pere et au Fils. Donc enfin le Saint-Esprit ne 
procede pas ab utroque. Telle est la position ou s'establit Photius 
et qu'il defend de diverses manieres. 
Ce raisonnement fondamental est-il demeure inconnu a Ray-
mond LIull? 
maitre Saint Bonaventure. Cfr. V. DOUCET, Fr. Matthei ab Aquasparta Quaestiones 
disputatae de Gratia (Bibliotheca franciscana Scholastica Medii Aevi, XI) , Quaracchi 
1935 , p. CVIII, n. 22 . Sur Matthieu d'Aquasparta cfr. E . LONCPHE, art . dans le 
Diclionnaire de Theologie Catholique, t. X (1928) , col. 375-389 et V. DOUCBT, o. C , 
pp. X I I - X X I V . 
1 1 Fr, Matthaei ab Aquasparta Quaestiones disputatae Selectae, t. I , Quaes-
tiones de fide et de cognitione. Quaracchi 1 9 0 3 : Appendix, pp. 445-452 . 
1 2 Th. de REGNON, Etudes de thiologie positive sur ta Sainte Trinite, IH C seVie, 
Theories grecques des processions divines (II), Paris s. d., p . 269 . 
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Sans doute !e nom de Photius ne se lit pas, a notre connais-
sance au moins, sous la plume de Raymond Llull ; mais il faut 
repondre sans hesitation qu'il a connu nettement l 'objection et 
les difficultes de Photius et qu'il n'ignore pas les raisons subtiles 
que lui et ses partisans alleguaient. Le long passage du Liber de 
quinque sapientibus que nous reproduiscns en appendicc, en four-
nit la preuve indiscutable et meme evidente si l 'on ne s'arrete 
pas aux formules et aux expressions de style lullien. Que cette 
connaissance ne lui soit parvenue que d'une facon mediate ou 
au cours de ses conversations avec des Grecs, le fait importe peu: 
1'essentiel est qu'il est objectivement renseigne. 1 3 Les Grecs avec 
Photius opposaient aux Latins qu' «il n'y avait rien de commun 
a deux Personnes» u sous peine de les confondre. Telle est exac-
tement la premiere raison que propose le Grec, sous la plume 
de Raymond LIulI, pour defendre son sentiment contre Ies Latins 
(Ergo duae personae in illa persona sunt confusae ex duabus) . 1 5 
De meme les Grecs avec Photius supposent qu' «une personne en 
tant que personne est incommunicable» 1 6 et qu'admettre Ic con-
traire c'est diviser cette personne. Or telle est la scconde raison 
que Raymond Llull met dans la bouche des theologiens grecs 
(Etiam multa alia inconvenientia. . . In Paternitate non es t p a r t i t i o 
nec scissio).*1 II serait sans doute delicat et superflu d*exposer 
dans le detail la reponse de Raymond LIull a ces deux objections 
et aux deux autres qui s'y rattachent: ce serait «s'engager dans 
ce dedale» dont parle le P. de Regnon . 1 8 II suffit de noter que 
Raymond LIulI, d'accord substantiellement avec les Latins d'Occi-
dent, en distinguant entre propriete constitutive d'une personne 
(la Paternite ou la Filiation) ct propriete non constitutive, qui 
1 3 Saint Bonaventurc nc semble pas avoir conuu precise^ment les ohjections 
de Photius (L. I Sent., d. X I , a. 1 , q. 2 , t. I, pp. 215-216) , ni m e m e Matlhicu 
d'Aquasparta. 
n T h . de REGNON, O. C , p. 272 . 
, s Liber de quinque Sapientibus, Appendix 1 , p. 4 3 . 
16 Th . DF. RECNON, pp. 273-274 . 
1 7 Liber de quinque Sapientibus, App. I, p. 4 3 . 
1» Th. de RECNON, O. C , p. 278 . 
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releve de la nature (spiration active), renverse le principe de base 
de Phot ius . 1 9 
Ces constatations suffisent a notre but: elles nous permettent 
de conclure. 
C O N C L U S I O N 
Ce n'est pas un merite sans relief que Raymond LIull se soit 
occupe avec tant d'application a demontrer la haute rationabilite 
du dogme catholique de la Procession du Saint-Esprit du Pere et 
du Fils, et d'avoir ainsi porte un interet constant au probleme 
de 1'Union des Eglises. Ce qui 1'honore, au sentiment general des 
historiens, c'est que tout au long de son expose, il s'est montre 
tres respectueux des valeurs chretiennes de TEglise d'Orient. 
Ainsi que nous avons tente de retablir, Raymond Llull s'est 
maintenu, en derniere analyse, dans le courant traditionnel de 
la speculation occidentale. En effet, la methode deductive et op-
timiste, a partir des dignites divines, qu'il etablit dans le grand 
Art et applique au theme de la Procession du Saint-Esprit, ainsi 
que sa tentative d'etablir le dogme par ces raisons necessaires, 
se rattachent a Saint Anselme et a Richard de S . Victor . Ses 
argumentations se lisent en substance chez ies meilleurs maltres 
du X I I I c siecle, Saint Bonaventure et Matthieu d'Aquasparta. D'au-
cuns, a la suite de P R O B S T , ont cru qu'i l avait subi 1'influence de 
Plotin et ses Enneades . 2 0 Bien que 1'apologiste de Mallorca se tien-
ne plus prcs du courant neo-platonicien que de 1'aristotelisme, il 
n'existe aucun document, aucnn texte qui corrobore ce sentiment. 
Raymond Llull est simplement l 'homme de la tradition latine. 
Les historiens ont souvent obaerve que Raymond Llull est tou-
jours objectif lorsqu'il traite des grands systemes religieux de 
r O r i e n t . 2 1 On peut assurer ici , encore, a son honneur, qu'il a 
" Idem, pp. 2 7 4 - 2 7 6 . 
- ° H . PHOBST, Caraclere et origine e t c , o. c , p . 2 2 3 , 
21 Voir G. Goi.TJBOviCH, Biblioteca bio- bibliografica della Terra Santa e del 
1'Oriente francescano, o. c. , t. I. p. 3 7 7 , 
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connu plus objectivement que les scolastique3 parisiens les argu-
ments que Photius et les schismatique9 opposaient au dogme ca-
tholique. 
Par contre, ce fut une de"ficience regrettable chez Raymond 
Llull, que son attitude strictement dialectique. II a ecarte volon-
tairement la preuve scripturaire et la preuve traditionnelle, sous 
pretexte que les uns et les autres interpretaient le9 «auctoritates» 
a leur gre; ce qui n'etait pas entierement inexac t . 2 2 Sous ce rap-
port, il est tres inferieur a Matthieu d'Aquasparta, par exemple. 
Gette attitude le placait aussi dans une position fausse vis-a-vis 
de 1'Orient et rendait inoperante sa dialectique. Sans doute 1'Orient 
avec Photius et depuis lui ne s'est pas interdit de speculer theolo-
giquement sur le dogme de la Procession du Saint-Esprit et d'in-
venter des arguments contre le dogme la t in . Mais, il faut le 
reconnaitre, 1'Orient a suivi de preference la methode positive; 
au lieu d'accumuler les raigons necessaires, il s'eat retranche der-
riere les textes scripturaires, les Peres de 1'Eglise grecque et les 
decisions des Conciles oecumeniques. Humbert de Romans en 
2 2 DUNS SCOTI est du mcrne avis, Dans le Liber I Sententiarum (Dist. VIII, 
q. III, dans JOANNIS DUNS SCOTI, Opera omnia. Parisiis (Vives), t. I X , 1 8 9 3 , p. 8 2 5 ) 
le docteur subtil a ecrit: «In ista quaestione dicuntur Craeci discordare a Latinis, 
ut videntur auctoritates Damasceni sonare; sed de ista discordia dicit Linconiensis 
in notula quadam super finem Epistolae de Trisagio, quod sententia Craecorum 
est, quod Spiritus sanctus est Spiritus Filii, sed non procedens a Filio, scd a solo 
Patre per Filium tainen. Et videtur haec scnlentia contraria nostrae, quia dicimus 
Spiritum sanctum a Patre et Filio procedentem. — Sed forte si duo sapientes unus 
Graecus et alter Latinus, uterque verus amator veritatis et non propriae diclionis, 
unde propria est, de hac visa contrarietate disquirerent; pateret utique tandem 
ipsam contrarietatem non esse veraciter realem, sicut est vocalis, alioquin vel 
ipsi Graeci vel nos Latini sumus vere haeretici, Sed quis audet hunc auctorem, 
Joanncm scil. Damascenum et Beatos, scil. Basilium, Gregorium Theologum, Gre-
gorium Nazianzenum, Cyrillum et similes Patres Graecos arguere haereticos? Quis 
iterum argueret B . Hieronymum, Augustinum ct Ambrosium, Hilarium et con-
similes Latinos? Verisimile igitur est , quod non subest dictis verbis contrariis 
contrariorum Sanctorum sectentia discors; multipliciter enim dicitur sicut hoc 
hujus, sic hoc ex illo vel ab illo, qua, qua multiplicitate forte intetlecta et dis-
tincta, pateret contrariorum verborum non discors sentenria. Quidquid sit de eis, 
ex quo Ecclesia jCatholica declaravit hoc esse tenendum, sicut de substantia fidei, 
sicut patet E i t r a de summ, Trinit. et fid. Catholica, cap. firmiter tenendum est 
quod Spiritus Sanctus procedat ab utroque>, 
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avait fait deja pertinemtnent la remarque. Par suite, 1'oeuvre dia-
lectique de Raymond Llull n'atteignait pas son but. En derniere 
analyse, sa poiemique se reduisait a un monologue plus qu'a un 
engagement entre deux parties. 
Ce qui a empeche aussi son ceuvre d'atteindre son but, ce 
furent enfin les conditions hisloriques, politiques et religieuses 
de son epoque. Au dela de toutes les tractations qui se pour-
suivaient entre Byzance et Rome, et a un niveau plus profond, 
«1'enorme monde oriental menait sa vie sans plus se soucier de 
Rome et sans que Rome se souciat d'en etre comprise et a imee» . 2 3 
Avant de discuter sur les doctrines divergentes, surtout avant de 
poursuivre 1'union des Eglises par voie de tractations diploma-
tiques ou canoniques, il fallait provoquer un rapprochement spi-
rituel et psychologique et creer des sentiments de confiance. voire 
meme de reelle sympathie, «en refaisant 1'affinite mutuelle des 
deux Egl ises» . 2 4 Ce mouvement de sympathie et de comprehension 
mutuelle est de date trop recente pour que Raymond LIull ait pu 
en profiter. D'ou son echec final et celui du Concile de Lyon (1274). 
Mais cela ne peut empecher 1'historien et le theologien de recon-
naitre en Raymond Llull un theologien tres averti du difficile pro-
bleme de la Procession du Saint-Esprit, et a voir aussi dans le 
«Procureur des Infideles» un grand apotre de 1'Union des Eglises. 
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London 1921 . p. 95, dans Y . CONGAH, cit6, p, 9 4 . 
